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尊敬的石主席,黄司长,朱副校长,各位主任,部长,处长,教授:
我感到非常光荣可以成为政法大学的一分子，进一步参与法大老师和学生对法律的传授、学习和研究。去年我来北京参加法大六十周年创校庆典时，虽然是短短的时间，但已印象深刻，您们求学和研究的态度积极认真，努力不懈，令我很是佩服。所以，我非常高兴以后有更多的机会跟您们合作，互相学习，互相研究。
香港法研究中心的工作，很有意义，对未来两地法律制度的发展有很大的帮助。
中华人民共和国自建国以来，经历了多次政治运动，影响了社会秩序。期间法律制度未能稳定地，健全地发展及深化。这种情况直到七十年代末期才开始有所改变。中国共产党第十一届中央委员会第三次全体会议做出公布：要在完善的社会主义法律制度和安定团结的国内政治社会环境下，进行国家重建和现代化计划。会议并确定了法律制度的价值。随着八十年代的社会及经济改革和开放，内地的法律研究不断活跃起来，提议并推行一个有中国特色的社会主义法律制度，和依法治国的法律观。法律被用来维护社会秩序，建设社会主义现代化和保护人民权利。在这种环境之下，内地的法律制度得以逐步发展。虽然，内地法律制度再度积极发展只是近三十多年的事，不过，成绩是有目共睹的。这要归功于内地大学，如法大，在培育法律人才的工作上，不断努力耕耘所得的成果。
内地的法律制度是采取倾向欧洲的成文法制度（亦即所谓民法制度，大陆法制度）。香港的法律制度自一百多年前从英国引进普通法以后，已经在社会根深蒂固并且不断发展，以适应社会上的转变和经济上的发展。九七年香港回归祖国以后，根据基本法的规定，现行制度不变，因此回归前的法律传统和法律制度得以保留。
中港两地的法律制度和传统有很多不同的地方。成文法制度源于罗马法，普遍在欧洲大陆实施及发展。而普通法制度则源于十一世纪的英国，历史较成文法制度为短。成文法制度以理论性为主，以改变社会为目的，看重学者及法律学家的意见。普通法制度则以实践为主，以法官的判例为依归。在一国两制的政策下，这两个不同的制度分别在内地及香港共存。
这两种制度哪一种较健全一向以来都存着争议。时至今日，比较哪个制度的优劣并无意义。从二十世纪初期以来，采用普通法制度的国家也逐渐注重以法律来达到改变社会的目的，而采用成文法制度的国家也较以往看重法官的判决，因此两种制度的差异逐渐减少。这种现象在内地及香港的制度中亦明显出现。
香港的法律制度，随着社会的发展，已逐渐有所改变。法院在处理国际公约有关人权的条款时，也会考虑其它国家，包括采用成文法制度的国家的法院对这些条文的意见。其次，跟很多采用普通法制度的国家一样，我们理解到过分注重法律程序及证据法则的弊处，因而在程序上做出检讨及推行一些改革。还有，在香港回归祖国以后，基本法成为香港的宪法的一部分。法院在解释基本法条文时，通常会采用普通法的原则和概念以做出裁决。不过，由于基本法也是中国全国法律的一部份，而且人大常委在某些情况下可就基本法的条文做出解释，因此，法院应否同时参考成文法制度的一些原则及概念，亦逐渐成为一个具争议性的问题。由此可见，香港的普通法制度因为时代和主权的转变，也做出了适当的改变。
内地自改革开放以来，学者及法学家积极进行研究并提出改革法律制度的建议，这些建议很多已经付诸实行。例如刑法，已经开始采用国际人权的观念，倾向于保障被告的合法权益；刑事诉讼法，引进了一些程序上的改革，以求达到既可保障社会秩序和惩罚犯罪者，又能保障被告的合法权利的目的。在民事法中，已订定了行政法及行政诉讼法，这是类似普通法制度里的司法审核程序。内容虽不相同，但是原则接近。又如合同法，参考了国外的合同法，采用了国际公约和规则的一些条文。还有公司法和破产管理等法例，都取材了普通法制度下的一些公司法及破产法的原则及概念。
可以看到,内地订立新的法例时，已引进不少普通法的原则及概念。主要的原因是，要与国外机构进行经济贸易，就必须有较完善的法律和制度以保障双方的权益。所以内地的法律制度和一些法律的改变是要符合改革开放的政策。
现代社会信息和科技突飞猛进，国际间的合作越来越多，内地和香港的关系更为密切，不能再强调彼此制度上的差异。世界上没有一个制度是十全十美的。每一个法律制度都各自有它的优点和弱点。成文法和普通法两个制度应该互相补充不足。过去中港两地的法律制度已开始朝着这方面发展。面对二十一世纪的挑战，由于政治和经济的迅速发展，更有必要进一步互相交流，互相共融，舍短取长，这样对两地的制度才有益处。在过去的十多年中，内地和香港法律学者已花了不少时间和心血，就两地法律制度作了很多研究。他们的努力成为未来两种制度发展的基础。凭着以往的经验和实践，我深信这是一个正确和必须的方向。所以我对香港法研究中心未来的工作，有很大的期望，希望共同努力，共同耕耘。
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